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政策グリッドコンピューティングの
現状と課題

関西大学
ソシオネットワーク戦略研究センター長 鵜飼康東

http://www.rcss.kansai-u.ac.jp/
http://www.socionetwork.jp

２００５年４月22日（金）

関西大学政策グリッドコンピューティング関西大学政策グリッドコンピューティング
実験センター実験センター

グリッドコンピューティングによる政策立案支援グリッドコンピューティングによる政策立案支援
システムの構築システムの構築

•• 地域社会のニーズを的確に把握するための実態調地域社会のニーズを的確に把握するための実態調
査設計査設計

•• 実態調査に基づく政策事前評価モデルの構築検証実態調査に基づく政策事前評価モデルの構築検証

•• グリッドコンピューティングでの社会シミュレーショングリッドコンピューティングでの社会シミュレーション
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政策立案支援ツール開発 
（関西大学） 
 村田 忠彦 
 田村 坦之 
（共同研究企業等） 
 松倉 隆一（富士通研究所）

政策グリッドライブラリ開発 
（関西大学）  （共同研究企業等） 
 門岡 良昌   小橋 博道（富士通研究所）
 蟻川 浩 

政策グリッド基盤構築・整備 
（関西大学） 
 伊達 進 
（共同研究企業等） 
 秋山 豊和（大阪大学） 

政策事前評価モデル開発検証 
（関西大学） 
 鵜飼 康東 
 名取 良太 
 松本 茂 
（研究協力者） 
 三宅 一郎（神戸大学， 

日本学士院） 

政策グリッド基盤構築・整備支援
（研究協力者） 
 下條 真司（大阪大学） 
 青柳 睦 （九州大学） 
 松岡 聡 （東京工業大学） 

モデル提案

実験結果 

モデル再提案

ライブラリ
開発 

基盤整備

基盤提供提案

基盤提供
支援要請 

政策グリッド応用改良・社会還元 
（関西大学）     （共同研究企業等） 
 鵜飼 康東（政策分析 冨田 雄二（吹田市） 
       ネットワ 奥村 利幸（NPO 法人バイオグ 

ーク）        リッドセンター関西）

ミドルウェア
実現要求 

ツール 
実現要求 

ツール要求 
ツール開発 データ提供

モデル開発

地域社会

政策事前評価モデル開発検証政策事前評価モデル開発検証
政策立案支援ツール開発政策立案支援ツール開発

経済・政治の研究者が担当する実証に基づいたモデル経済・政治の研究者が担当する実証に基づいたモデル
の開発と検証の開発と検証

世界水準の金融世界水準の金融ITIT実証研究実証研究

地方自治体政策に関する実証研究地方自治体政策に関する実証研究
消費者行動に関する実証研究消費者行動に関する実証研究

マルチエージェントシミュレーションによる政策立案支援マルチエージェントシミュレーションによる政策立案支援
ツールの開発ツールの開発

事例：就業行動促進政策に関するマルチエージェントシ事例：就業行動促進政策に関するマルチエージェントシ
ミュレーションの適用ミュレーションの適用

•• 2004.4: RCSS2004.4: RCSSと富士通研究所で構築した商用プロバイダを用と富士通研究所で構築した商用プロバイダを用
いたグリッド環境による実証実験いたグリッド環境による実証実験

•• 2004.11: RCSS2004.11: RCSSと大阪大学で構築したスーパーと大阪大学で構築したスーパーSINETSINETを用を用
いたグリッド環境による実証実験いたグリッド環境による実証実験
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政策グリッド基盤構築政策グリッド基盤構築
政策グリッド向けライブラリ開発政策グリッド向けライブラリ開発

政策グリッドに適した基盤技術の研究開発政策グリッドに適した基盤技術の研究開発
•• グリッド研究分野において様々な実績をもつ関西グリッド研究分野において様々な実績をもつ関西
の若手研究者が担当の若手研究者が担当

•• スーパースーパーSINETSINETによる実証実験の実施へによる実証実験の実施へ

政策立案支援ツールのグリッド環境への適用政策立案支援ツールのグリッド環境への適用
•• 富士通研究所が開発した富士通研究所が開発したCyberGRIPCyberGRIPをベースをベース
とした、高速計算モジュールの開発とした、高速計算モジュールの開発

•• 様々なグリッド環境に適した、政策グリッドのため様々なグリッド環境に適した、政策グリッドのため
のライブラリ開発のライブラリ開発

政策グリッド応用・社会還元政策グリッド応用・社会還元

実態調査の設計・実施実態調査の設計・実施

•• 地域の産学官が密接に連携する地域の産学官が密接に連携する

官：吹田市官：吹田市

産：産：NPONPO法人バイオグリッドセンター関西法人バイオグリッドセンター関西

学：政策分析ネットワーク学：政策分析ネットワーク((関西大学関西大学))

政策グリッドの導入支援政策グリッドの導入支援

•• 自治体や中小企業等に対して、政策グリッドを効自治体や中小企業等に対して、政策グリッドを効
果的に導入するための枠組みを整備果的に導入するための枠組みを整備
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グリッド効率比較システム 
（含：高槻グリッド端末） 実線部新設 

商用プロバイダ用 
VPN Server 

：インフラ装置：グリッドミドルウェア：政策立案支援ツール 

政策グリッド実験センター 
（関西大学・千里山） 新設 

富士通研究所

Windows PC×20台 

GMW

Linux PC×20台 

Condor

政策グリッド実験センター分室
（関西大学・高槻） 新設 

既設
VPN Server

Linux PC

Condor

Windows PC

GMW

PC Cluster
Condor

商用プロバイダ用 Policy Grid Server
福祉政策 
教育政策 

消費者行動政策

金融政策 
公共事業政策 

CyberGRIP Storage
System 

関西大学
ITセンター 

研究者 PC×20台 

Condor
既設

スーパーSINET用 Policy Grid Server 
福祉政策 
教育政策 

消費者行動政策

金融政策 
公共事業政策 

CyberGRIP Storage
System 

Ｌ
３
ギ
ガ
ス
イ
ッ
チ 

既設

インターネットへ

Linux PC×10台
Condor

Windows PC×10台
GMW 

VPN Server

H16年11月既設

H16年 
4月 

大阪大学
サイバーメディアセンター 

PC Cluster

Condor

SSINET Router

九州大学
情報基盤センター 

SSINET Router

東京工業大学
学術国際情報センター

SSINET Router

PC Cluster

Condor
PC Cluster

Condor

３年目新設 ５年目新設

 
 

H16年11月 

新設

スーパー
SINET 
Router

商用プロバイダネットワーク
によるグリッド環境

SuperSINETによるグリッド環境

金融パニックなど、国家レベルの
緊急事態に迅速に対応するため
のシステム構築を目指して

地方自治体や中小企業の現有コン
ピュータを活用し、費用対効果の高
いシステム構築を目指して

政策グリッドコンピューティング政策グリッドコンピューティング
実験センターが目指す政策形成実験センターが目指す政策形成

社会還元

実証実験による研究

グリッド
コンピューティング

スーパーSINET
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国民年金国民年金被保険者納付行動被保険者納付行動
シミュレーションシミュレーション

関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター
鵜飼康東鵜飼康東

関西大学大学院工学研究科電気工学専攻関西大学大学院工学研究科電気工学専攻
番匠大輔番匠大輔

関西大学政策グリッドコンピューティング実験センター関西大学政策グリッドコンピューティング実験センター
村田忠彦村田忠彦

応用研究１

研究研究のの背景背景

少子高齢化少子高齢化

原因：出生率の低下、平均寿命の延長原因：出生率の低下、平均寿命の延長

結果：積立金の減少結果：積立金の減少

納付率の低下納付率の低下

原因：経済の停滞、制度に対する信頼性の低下原因：経済の停滞、制度に対する信頼性の低下

結果：不安定な老後の生活結果：不安定な老後の生活

納付行動の解明（納付率の上昇）納付行動の解明（納付率の上昇）
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日本の公的年金制度日本の公的年金制度

制度の区別制度の区別

国民年金、厚生年金、共済年金国民年金、厚生年金、共済年金

被保険者の区別被保険者の区別

第第11号被保険者（保険料は振込み）号被保険者（保険料は振込み）

第第22号被保険者（保険料は源泉徴収）号被保険者（保険料は源泉徴収）

第第33号被保険者（保険料は源泉徴収）号被保険者（保険料は源泉徴収）

第第11号被保険者の納付率が低下号被保険者の納付率が低下

研究概要研究概要

被保険者の被保険者の意思決意思決
定過程定過程の解明の解明

納付に至る過程
未納に至る過程

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

1985 1990 1995 2000 2005

西暦[年]

納
付
率
[%
]

63.4[%]

出典：平成15年度の国民年金の
加入・納付状況（社会保険庁）
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被保険者の意思決定モデル被保険者の意思決定モデル

保険料：13,300円（月額，2004年度現在）

年金額：794,500円（年額，2004年度現在）

納付率：63.4%（2003年度）

被保険者保険料

年金額

納付行動

生存率

納付率

被保険者の意思決定モデル被保険者の意思決定モデル
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過去に納付した
保険料の価値

現在納付しようとしている
保険料の価値

将来納付するであろう
保険料の価値

将来受給するであろう
年金の価値
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Yes

No

開始

初期化

所得、消費を更新

各年齢階級別に被保険者を加入または
脱退させる

20歳の被保険者を新たに加
入させる

年齢を更新

データ入力

1

納付行動を決定

人口分布を算出

納付率を算出

Y+1→Y

Y=Ymax

終了

1

データ出力

シミュレーション結果シミュレーション結果
（人口の推移）（人口の推移）

0

200

400

600

800

1 5 9 13 17

年

被
保
険
者
数

20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳
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シミュレーション結果シミュレーション結果
（納付率の推移）（納付率の推移）

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 5 9 13 17

年

納
付
率

生存率の仮定値生存率の仮定値

出典：日本の将来推計人口（厚生省）

95%

96%

97%

98%

99%

100%

2005 2015 2025 2035 2045

年

生
存
率

65歳（男） 65歳（女） 75歳（男） 75歳（女）
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応用例１の結論と課題応用例１の結論と課題

結論結論
高齢化はむしろ納付率の上昇につながる。高齢化はむしろ納付率の上昇につながる。

少子化の速度が遅ければ、納付率は必ずしも下がらない。少子化の速度が遅ければ、納付率は必ずしも下がらない。

課題課題
積立金の推移など考慮する必要がある。積立金の推移など考慮する必要がある。

政策の変化などを考慮する必要がある。政策の変化などを考慮する必要がある。

被保険者群 政策当局

納付率

政策（変数）

先駆者・追従者の存在する先駆者・追従者の存在する
マルチエージェントモデルによるマルチエージェントモデルによる
女性の労働市場参加率向上策女性の労働市場参加率向上策

関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター
鵜飼康東鵜飼康東

関西大学総合情報学部関西大学総合情報学部
村田村田 忠彦忠彦

大阪府立大学大学院工学研究科大阪府立大学大学院工学研究科
北埜北埜 裕子裕子

応用例２
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女性労働市場女性労働市場

目的目的

託児所設置による非就業者の就業行動促進託児所設置による非就業者の就業行動促進

解解

託児所の設置場所に関する指針託児所の設置場所に関する指針

制約条件制約条件

職場との位置関係職場との位置関係

性格の異なる住民間の相互作用性格の異なる住民間の相互作用

エージェントの設計エージェントの設計

1.1. エージェントの効用関数エージェントの効用関数

就業行動の意思決定就業行動の意思決定

2.2. 託児所を利用できる条件託児所を利用できる条件

3.3. 近隣エージェントの影響近隣エージェントの影響

エージェントの性格付け（先駆者型，追従者型）エージェントの性格付け（先駆者型，追従者型）
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エージェントモデルエージェントモデル
就業効用差関数就業効用差関数

HIEDAGEAGE

UUU hw

×+×+×+×+×+=

−=

65
2

4321 C18 ββββββ

0 U

Uw: 就業時の効用

Uh: 未就業の時の効用

C18: 18歳未満の子供の数
AGE: 年齢
ED: 教育年数

HI: 配偶者の収入

1

非就業

就業
行動

係数の推定係数の推定
ロジットモデルロジットモデル

TSPTSPの対数最大尤度法を用いて係数の対数最大尤度法を用いて係数 を推定を推定

50サンプル

アメリカ合衆国国税調査局調べ(1993)

....................................
WW1800018000121229292244
HH3000030000121258580033
WW3740037400121227270022
HH00161669690011

WKWKHIHIEDEDAGEAGEC18C18

iβ
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エージェントモデルエージェントモデル
推定された就業効用差関数推定された就業効用差関数

C18 > 0 , C18の係数 < 0

2004.025.067.030.2 AGEAGEC18U ×−×+×−−=

HIED ××−×+ −6102.8085.0

C18 = 0： U 増加

託児所を利用する

0 U

1

非就業

就業
行動

行動１をとるエージェント増加

近隣エージェントの影響近隣エージェントの影響

0

2000

2250

2500

2750

3000

2000 2250 2500 2750

知覚範囲

3000

AGENTSWORKERSRW /=

RW:
知覚範囲内の就業者率

就業者率により，効用関
数の定数項 を変化さ
せる．

HIEDAGEAGEC18U ×+×+×+×+×+= 65
2

4321 ββββββ

1β
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ファッショナブル・エージェントファッショナブル・エージェント

先駆的かつ早期撤退型

ただし，周りに就業者が
ほとんどいない時，また
は，就業者しかいない時
は周りの行動と同一化．

追従型

過半数の行動選択に従
う．

1β∆
0

50 100

RW

先駆者更新ルール

追従者更新ルール

0

50 100

RW1β∆

実験環境実験環境

エージェント数：１０００（エージェント数：１０００（5050サンプルから生成）サンプルから生成）

先駆者数：５００先駆者数：５００ 追従者数：５００追従者数：５００

職場数：２職場数：２

託児所数：１託児所数：１

パラメータパラメータ

エージェントの分布エージェントの分布

職場位置職場位置

託児所位置託児所位置
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エージェントの分布エージェントの分布

0

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000

1

2

3

4

5

6 7

先駆者または追従者の
どちらかのグループを，
左図のいずれかの点を
中心にもつ正規分布で
配置する．

上記以外のグループは
ランダムに配置する．

職場配置職場配置

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location A

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location B

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location C

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location D
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託児所設置位置託児所設置位置

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location A

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location B

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location C

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location D

各職場配置でい
ずれか一つの託
児所を設置する．

先駆者集中分布先駆者集中分布 実験結果実験結果

効用関数のみによる就業者効用関数のみによる就業者 644.1644.1

託児所利用判定託児所利用判定
647.5 (+3.4) 647.5 (+3.4) ～～ 699.6 (+55.5)699.6 (+55.5)

1000

2000

3000

4000

5000

1000 2000 3000 4000 5000
0

Working Place Location B
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先駆者集中分布先駆者集中分布 実験結果実験結果

効用関数のみによる就業者効用関数のみによる就業者 644.1644.1

100100回の相互影響後の就業者回の相互影響後の就業者

598.1 (598.1 (--46.0) 46.0) ～～ 672.2 (+28.1)672.2 (+28.1)
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相互影響後就業者数相互影響後就業者数 654654
就業断念者就業断念者 3838

・・・100
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追従者集中分布追従者集中分布 実験結果実験結果

効用関数のみによる就業者効用関数のみによる就業者 644.1644.1

託児所利用判定託児所利用判定

647.8 (+3.7) 647.8 (+3.7) ～～ 699.8 (+55.7)699.8 (+55.7)
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追従者集中分布追従者集中分布 実験結果実験結果

効用関数のみによる就業者効用関数のみによる就業者 644.1644.1

100100回の相互影響後の就業者回の相互影響後の就業者

753.2 (+109.1) 753.2 (+109.1) ～～ 787.0 (+142.9)787.0 (+142.9)
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相互影響後就業者数相互影響後就業者数 768768
被就業促進者被就業促進者 7979

・・・100

応用例応用例22の実験結果の実験結果

先駆者が集中し，追従者が偏在している環境先駆者が集中し，追従者が偏在している環境
では，就業活動は促進されない．では，就業活動は促進されない．

追従者が集中している環境では，就業活動追従者が集中している環境では，就業活動
が促進できる．が促進できる．

職場に近いところに託児所を設置することで，職場に近いところに託児所を設置することで，
就業活動を促進できる．就業活動を促進できる．
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応用例応用例22の課題の課題

日本の実情を反映した効用差関数の推定日本の実情を反映した効用差関数の推定

先駆者・追従者の効用関数更新ルール先駆者・追従者の効用関数更新ルール

→→心理学実験、スノーボール調査の実施心理学実験、スノーボール調査の実施

HIEDAGEAGEC18U ×+×+×+×+×+= 65
2

4321 ββββββ

→官庁データの公開、大規模アンケート調査の実施

バーチャルマシンを用いたバーチャルマシンを用いた
政策グリッド効率比較政策グリッド効率比較

関西大学大学院工学研究科電気工学専攻村口貴信関西大学大学院工学研究科電気工学専攻村口貴信

関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター鵜飼康東関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター鵜飼康東

関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター蟻川浩関西大学ソシオネットワーク戦略研究センター蟻川浩

応用例３
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現状の現状のGridGrid

OS1

ミドルウェア

OS2

ミドルウェア

OS3

ミドルウェア

ジョブとして，各OSにそれぞれ専用の実行ファイル
が要求される．

一部のOSではミドルウェアの機能がすべて提供さ
れていないことも多い．

ミドルウェアがOSの違いを吸収しようとしている．

バーチャルマシンを利用する理由バーチャルマシンを利用する理由
グリッドのミドルウェアはWindowsよりLinux向けの
方が充実している．しかし，実際に使われているパソ
コンOSのシェアは，Windowsの方が圧倒的に多い．

Windows上にバーチャルマシンを用意して仮想的な
Linuxを走らせることで，この問題を解決する．

大多数を占めるデスクトップPC (Windows)で手軽に
Gridを作れないか？
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バーチャルマシンをグリッドに用いるバーチャルマシンをグリッドに用いるとと

大多数を占める大多数を占めるWindows PCWindows PCでも，でも，比較的簡単比較的簡単なな
導入作業で導入作業で仮想的な仮想的なLinuxLinuxが動作する環境が得らが動作する環境が得ら
れる．れる．

Windows PCWindows PCににLinuxLinuxをを22つめのつめのOSOSとしてとして通常の通常の
方法で方法でインストールして使う場合，インストールして使う場合，用途に応じて用途に応じて
LinuxLinuxととWindowsWindowsを切り替える作業が必要になるを切り替える作業が必要になる
が，バーチャルマシンを用いれば，が，バーチャルマシンを用いれば，こういった切り替こういった切り替
ええ作業作業がが不要になる．不要になる．

仮想的な環境を構築するためのオーバーヘッドが仮想的な環境を構築するためのオーバーヘッドが
生じ，グリッドの性能が低下する可能性がある．生じ，グリッドの性能が低下する可能性がある．

coLinuxcoLinuxを用いたグリッド環境を用いたグリッド環境

マスター

計算ノード （17台）

…

関西大学工学部応用システムデザイン研究室でCondorを使った環境例

Linux

Condor
Windows

coLinux
Condor

Windows
coLinux
Condor

Windows
coLinux
Condor

…

Condor Pool
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CondorCondorとはとは

計算機の空き時間を利用することを目的とした計算機の空き時間を利用することを目的とした
ジョブスケジューリングシステムジョブスケジューリングシステム

Condor PoolCondor Poolとして割り当てられたもののうち，として割り当てられたもののうち，

アイドル状態のもの計算資源として利用可能アイドル状態のもの計算資源として利用可能

Job1

Condor Pool

Job3
Idle Busy

BusyIdle

Job2

coLinuxcoLinuxを用いたグリッドの性能評価を用いたグリッドの性能評価

NPB2.4 EPNPB2.4 EP
CPUCPU性能を測る．性能を測る．

NPB2.4 CGNPB2.4 CG
通信頻度の高い並列計算の性能を測る．通信頻度の高い並列計算の性能を測る．

NetPerfNetPerf
ネットワーク性能を測る．ネットワーク性能を測る．
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性能評価性能評価(1) NPB2.4EP(1) NPB2.4EP
EP ( Embarrassingly Parallel )は，プロセス間での通信がほとんどないベンチマークである．

通信がほとんど行われない並行計算では，
Linuxとほとんど遜色のない性能が期待できる．
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性能評価性能評価(2) NPB2.4 CG(2) NPB2.4 CG
CG ( Conjugate Gradient )は，プロセス間の通信が非常に多いベンチマークである．

coLinuxは，通信速度が遅いため，プロセス間で
通信頻度の多いジョブを実行した場合，性能低下が著しい．

0.9% 0.3%
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性能評価性能評価(3) NetPerf(3) NetPerf

7.647.64coLinuxcoLinuxWindows XPWindows XP
94.5094.50Windows XPWindows XPWindows XPWindows XP
94.0994.09LinuxLinuxWindows XPWindows XP
81.1481.14coLinuxcoLinuxLinuxLinux
94.3394.33Windows XPWindows XPLinuxLinux
94.0894.08LinuxLinuxLinuxLinux
1.311.31coLinuxcoLinuxcoLinuxcoLinux
0.930.93Windows XPWindows XPcoLinuxcoLinux
1.541.54LinuxLinuxcoLinuxcoLinux

通信速度通信速度 [Mbps][Mbps]受信側受信側送信側送信側

coLinuxの上り通信速度が，とくに遅いことがわかる．

100 [ Mbps ] 100 [ Mbps ] のネットワークにて計測のネットワークにて計測

性能評価のまとめ性能評価のまとめ

VMVM単体での性能低下は，ほとんどないとみ単体での性能低下は，ほとんどないとみ

なしても良い．なしても良い．

通信を頻繁に要する計算アプリケーションは，通信を頻繁に要する計算アプリケーションは，
ネットワーク性能の影響を受けるため性能低ネットワーク性能の影響を受けるため性能低
下が著しい．下が著しい．

バラまき型ジョブ(パラメータサーベイ型)にはきわめて有効

一例として，年金シミュレーション問題
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国民年金シミ国民年金シミュュレーションの実行時間レーションの実行時間

ジョブジョブ11つつあたりあたり44分分2626秒秒かかる．かかる．
(Pen4 3.2GHz)(Pen4 3.2GHz)
ジョブをジョブを10001000個投入個投入したときの結果したときの結果

0
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70

計算時間[時]

1台のみ グリッド(17台)

約1/4に短縮できた．

応用例応用例33の実験結果の実験結果

coLinuxcoLinuxを用いたグリッドであっても，パラを用いたグリッドであっても，パラ

メータサーベイ型ジョブの場合は，本来のメータサーベイ型ジョブの場合は，本来の
LinuxLinuxと遜色のない性能が期待できる．と遜色のない性能が期待できる．

1717台の台のVMVMを用いたグリッド環境で，年金を用いたグリッド環境で，年金

シミュレーションプログラムの実行時間を約シミュレーションプログラムの実行時間を約
1/41/4に短縮することができた．に短縮することができた．
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応用例応用例33の課題の課題

現状では，現状では，coLinuxcoLinux側から側からWindowsWindows側の負側の負
荷を知ることが出来ない荷を知ることが出来ないため，ため，WindowsWindowsのの
負荷に関わらず負荷に関わらずJobJobを投入してしまう．を投入してしまう．
WindowsWindowsの負荷に応じたの負荷に応じたJobJob割り当てがで割り当てがで

ききるようにする．るようにする．

セキュリティに関して検討する必要がある．セキュリティに関して検討する必要がある．

政策グリッド実験の研究目標政策グリッド実験の研究目標

政策シミュレーションツールの改良政策シミュレーションツールの改良

シミュレーション用大規模データの整備シミュレーション用大規模データの整備

国および自治体の政策グリッド環境の整備国および自治体の政策グリッド環境の整備

政策ツールの経済的効率性の検討政策ツールの経済的効率性の検討

シミュレーション結果を生かした政策の提言シミュレーション結果を生かした政策の提言

経済特区での社会実験経済特区での社会実験

国際的貢献（特に発展途上国の政策形成）国際的貢献（特に発展途上国の政策形成）


